SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 337/2019-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana FiaCana
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti stazovatela
. D . -ostipencho
advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného
porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Presove €. k. 24 CoP 41/2018-131 a sp. zn. 24 CoP 42/2018 z 25. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti stazovatela ||| | | N ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. decembra 2018 dorucena ustavna staznost stazovatela |GG
I D (dalcj len ,.staZovatel™), vo veci

namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 P 136/2018-42 z 25. jina 2018
a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 24 CoP 41/2018-131
a sp. zn. 24 CoP 42/2018 z 25. oktébra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

. Stazovatel’ je otcom dvoch maloletych deti, a to dcé , narodencj
2. Stazovatel' je ot dvoch maloletych det to dcéry dene;j
v roku -, a syna -, narodené¢ho v roku -, s ktorymi sa matka deti bez jeho

suhlasu  odst'ahovala z- do obce _ - -

Ako zo staZzovatel'om priloZzenych priloh vyplyva, na Okresnom sude Bratislava I prebieha
konanie pod sp. zn. 3 P 235/2016 o rozvod manZzelstva a upravu rodicovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym det’om.

Uprava prav a povinnosti rodi¢ov voéi maloletym detfom na ¢as do rozvodu bola
upravena rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 P 227/2014-3535 zo 17. jina 2016 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 15 P 227/2014-363 zo 17. jina 2016 a v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 Cop 29/2016-630 z 23. jala 2017. Tieto rozhodnutia napadol
stazovatel Ustavnou staznostou na ustavnom sude, ktory ju uznesenim
¢ k. IV. US 400/2018-53 z 12. jala 2018 odmietol zdévodu nedostatku pravomoci
vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu a pre oneskorenost’ vo vzt'ahu k uzneseniu krajského

sudu.



3. Na navrh matky rozhodol okresny sid namietanym uznesenim
C. k. 15 P 136/2018-42 z 25. jina 2018 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletymi detmi do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 3 P 235/2016 vo veci samej, t. j. o rozvod a Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom. Okresny sud neodkladnym
opatrenim upravil styk stazovatela s maloletymi detmi tak, Ze stazovatel’ je opravneny
stretavat’ sa s detmi kazdy parny tyzdenn od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h, ¢im doSlo
k zmene rozsudku okresného sudu €. k. 15 P 227/2014-3535 zo 17. jina 2016 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 15 P 227/2014-363 zo 17. jina 2016 a v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 Cop 29/2016-630 z 23. jula 2017 v Casti vyroku o Uprave styku otca
s maloletymi detmi. V zmysle namietaného neodkladného opatrenia okresného sudu bol

otec povinny si deti vyzdvihnut’ a nasledne odovzdat’ pred bytom matky.

4. Okresny sud tiez na navrh matky rozsudkom ¢. k. 15 P 20/2018-68
z29. mé4ja 2018 rozhodol o udeleni sthlasu matke, ktory nahradzuje sthlas otca
(stazovatela) k podaniu ziadosti o zapis malolet¢ho - do Zakladnej S$koly,
I o odvolani staZovatela vo veci rozhodol krajsky sad
uznesenim €. k. 24 CoP 24/2018-197 z 25. oktébra 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej

inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

5. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15 P 136/2018-42 z 25. juna 2018, ktoré je
namietané v tejto ustavnej staznosti a ktorym okresny sud neodkladnym opatrenim upravil
styk stazovatel’a s jeho maloletymi det'mi, podal stazovatel’ odvolanie. O odvolani rozhodol
krajsky sud namietanym uznesenim ¢. k. 24 CoP 41/2018-131 a sp. zn. 24 CoP 42/2018
z 25. oktobra 2018 tak, ze upravu styku stazovatel’a s maloletymi detmi zmenil. Stazovatel
je podl'a neho opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzdenn od piatku
14.00 h, ked si deti prevezme V- a-, do nedele 14.00 h, ked’ je zasa
povinny deti odovzdat’ matke v mieste svojho bydliska V-. Okrem uvedeného
je otec (stazovatel’) opravneny stretavat’ sa s detmi aj kazdy prvy neparny tyzden kazdého

neparneho kalendarneho mesiaca od piatku 14.00 h do nedele 14.30 h, k prevzatiu deti ma

dojst v || G 2 I 2 x odovzdaniu deti ma dojst v bydlisku matky v |||



Zarovein bol neodkladnym opatrenim upraveny styk stazovatela s maloletymi det'mi pocas

viano¢nych a velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin opidt’ tak, Zze deti si stazovatel

prevezme v bydlisku matky v - a odovzda ich vo svojom bydlisku v -

6. Namietané porusenie €l. 41 ods. 1, €l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
stazovatel odovodiuje tym, Ze vSeobecné sudy nezdkonne obmedzili pravo deti
na starostlivost’ od otca a pravo otca na starostlivost’ o deti ,,na 4 dni/mesiac, resp. redlne
2 dni/mesiac, co je znizenie starostlivosti otca o deti o 73% (resp. znizenie o 11 dni/mesiac)
oproti dovtedy 3,5 roka realizovanej striedavej osobnej starostlivosti 15 dni/mesiac.”.
Tym, Ze je otec (staZovatel) povinny si deti prevziat v mieste vzdialenom 350 km
od miesta bydliska, respektive od miesta, kde predtym byvala celd rodina, stazovatel
nemoze 2 pracovné dni v mesiaci pracovat’, respektive ndjst’ si adekvatne zamestnanie,
apritom on sam tato vzdialenost medzi bydliskami rodiov nevytvoril. Takisto musi

stazovatel’ znasat’ aj ¢asovl a finanénu naro¢nost’ preberania deti vo vzdialenom bydlisku

matky.

7. Porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel aj v tom, ze rozhodnutiami vSeobecnych
sudov doslo k ,,drastickemu a nezakonnému obmedzeniu kontaktu deti s otcom, resp.

(s

otca s detmi“, Co spdsobuje vazne naruSenie citovych vizieb a vztahov. Stazovatel
ako otec sa pre deti stdva neddveryhodnym, dochadza k naruseniu vztahov aj s dalSimi
pribuznymi na strane otca, narusa sa vztah deti k socialnemu prostrediu, kde otec byva,
stazovatel’ ako otec je vyluceny zo vzdelavacieho procesu syna -, ktorého vychovaval
bilingvalne (slovensky a nemecky). Tieto rozhodnutia vSeobecnych stidov, ktorymi doslo
podl'a staZovatela k nezdkonnému obmedzeniu jeho styku s detmi, prispeli k negativnemu
a vaznemu naruSeniu sukromného Zivota stazovatela, kedZze sa mu rozpadol vztah
s partnerkou. Tieto rozhodnutia paralyzovali aj jeho pracovny zivot, ked’ze kvoli rozsudku
sp. zn. 3 CoP 29/2016 a 3 CoP/30/2016 z 23. jala 2017 sa s detmi mohol stretavat’ kazda
parnu stredu, teda musel cely pracovny den precestovat’. Aj napadnuté neodkladné opatrenie

spdsobuje, ze stazovatel’ nemoze pracovat’ 2 pracovné dni v mesiaci, ked’ze musi cestovat’

na udely prevzatia deti. V tejto stvislosti stazovatel’ poukézal aj na judikataru Ustavného



sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 153/16 z26. jula 2016 asp. zn.1. US 955/15
zo 14. marca 2017, zktorych zdoraznil hlavne zaver, Ze dieta ma pravo udrziavat
pravidelny osobny kontakt s rodi¢mi, ze rodi¢ia maji pravo zdsadne rovnakou mierou sa
podiel'at’ na starostlivosti a vychove dietata aje nespravodlivé, aby jeden zrodiCov

profitoval z nezakonného premiestnenia dietat’a do 200 km vzdialeného miesta.

8. Stazovatel’ d’alej v ustavnej staznosti opisal, ako sa vyvijala Gprava jeho styku
s detmi v obdobi poslednych 4,5 roka, zdoraznil, ze posledné nezdkonné a protitstavné
rozhodnutia ho obmedzuju aj ¢asovo, aj financne, st vo vztahu k nemu nerealizovatel'né,
apreto zastava nazor, Ze poruSuju jeho zdkladné l'udské prava, a za spravodlivi by

povazoval taka tUpravu, pri ktorej by si matka deti preberala v mieste jeho bydliska

v

9. V stvislosti s namietanym porusenim zékladné¢ho prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ uviedol, Ze sid druhej inStancie nezohladnil pri svojom rozhodnuti
legislativu ani aktudlne platnd judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky v plnom
kontexte. Prejavil presvedCenie, Ze cestovanie medzi bydliskami nie je v zdujme deti,
a poukazal najma na skutocnost’, Ze tito vzdialenost’ vedome a bezdovodne vytvorila matka

deti.

10. Vzhl'adom na to, Ze namietanymi rozhodnutiami sidov o nariadeni neodkladné¢ho
opatrenia, ktoré obmedzili styk stazovatela s detmi, doSlo k zdvaznému zédsahu do jeho
prava a prava jeho deti na sukromie a rodinny zivot, prava na spravodlivy sudny proces,
narus$ili sa rodinné putd a vizby a citové vztahy medzi nimi, nevynimajic finanéni ujmu
aujmu v pracovnej sfére stazovatela, uplatnil si stazovatel aj primerané finan¢né
zadostuCinenie za poruSenie svojich prav, ato vo vySke 900 eur. Tato suma pozostava
z nemajetkove] uyymy vo vyske 500 eur, co ma priblizne zodpovedat symbolickej sume
100 eur za kazdy mesiac doby platnosti nezdkonne nariadeného neodkladného opatrenia,

a z majetkovej ujmy vo vySke 400 eur, co mad zodpovedat symbolickej sume 10 eur



za kazdy den nemoZnosti pracovat v pracovné dni z dovodu nezakonného neodkladného

opatrenia.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 24CoP/41 a 42/2018-131 zo dna 25.10.2018
a Uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢. k. 15P/136/2018-42 zo dna 25.6.2018 porusené
bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 24CoP/41 a 42/2018-131 zo dna 25.10.2018
a Uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢. k. 15P/136/2018-42 zo dna 25.6.2018 porusené
bolo.

4. Zdakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 24CoP/41a42/2018-131 zo dna 25.10.2018
a Uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢. k. 15P/136/2018-42 zo dna 25.6.2018 porusené
bolo.

5.Uznesenie Krajského sudu v Presove c.k. 24CoP/41a42/2018-131 zo dna
25.10.2018 a Uznesenie Okresného sudu v Poprade ¢.k. 15P/136/2018-42 zo dna 25.6.2018
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Poprad na dalsie konanie.

6. Krajsky sud v Presove je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatela v sume
900),- €.

7. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 346,62 € (2 x a 163,50 € prevzatie a priprava, ustavna staznost

3

a rezijny pausal 2 x a 9,81 €) do 30 dni od dna dorucenia tohto ndlezu...



12. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktor¢ho funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
bola vec pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
pism. b) bola prejednand v prvom sendte ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova

(predsednicka senatu), Ivan Fia¢an a Mojmir Mamojka.

13. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. 1. US 337/2019-17 z 10. septembra 2019
po predbeznom prerokovani prijal Ustavni staznost v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 8 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim krajského sudu €. k. 24 CoP 41/2018-131 a sp. zn. 24 CoP 42/2018
z25. oktébra 2018 na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti ustavny sud Ustavnu st'aznost
odmietol pre nedostatok prdvomoci (vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prav uznesenim
okresného sudu €. k. 15 P 136/2018-42 z 25. jina 2018) a pre zjavni neopodstatnenost’
(vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 19 ods. 1 a¢l. 41 ods. 1 uUstavy ac¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

14. Ustavny std po prijati ustavnej staznosti vyzval predsednicku krajského sudu,
aby sa vyjadrila k prijatej Gstavnej staznosti a uviedla, ¢i suhlasi s tym, aby Ustavny sud
podla § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil

od ustneho pojednavania o prijatej Gistavnej staznosti.

15. Predsednicka krajského sudu sa na vyzvu tstavného sidu vyjadrila v pisomnom
stanovisku, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 28. oktobra 2019. Uviedla, ze ,, Vo veci
vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 24CoP/41/2018, 24CoP/42/2018 odvolact
sud konal v medziach svojej pravomoci. Jeho uvahy napisané v dovodoch rozhodnutia
z25.10.2018 vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, majuce oporu v obsahu spisového
materialu. V dovodoch rozhodnutia su obsiahnute také skutocnosti skutkového i pravneho
posudenia veci, aké su Ziadané aplikaciou ust. § 2 ods. 1 CMP, § 220, § 236 CSP. Opdtovne

sa ziada poukazat' na obsah uznesenia Krajského sudu v Presove 24CoP/41/2018,



24CoP/42/2018-131 z 25.10.2018 i pripajané vyjadrenie predsednicky sendtu JUDr. Elisky
Wagshalovej.

Stazovatelom vyjadreny prejav nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim je potrebné
hodnotit aj tak, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat ocakdvania a predstavy
ucastnika konania. Potrebou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskumatelné a nearbitrarne.

Podla ndsho ndzoru v predmetnej veci postup odvolacieho sudu i obsah jeho
rozhodnutia je zakonny a preskumatelny. Niet preto dovodu na vyslovenie poruSenia
zakladnych prav, ktorého sa domaha stazovatel. . PredsedniCka navrhla, aby bola ustavna
staznost’ ako zjavne neopodstatnend zamietnutda, a zaroven vyjadrila suhlas, aby ustavny sud
podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania.

V prilozenom vyjadreni predsednicka senatu 24 CoP JUDr. Eliska Wagshalova
upriamila pozornost’ Gstavného sudu najméd na bod 15 napadnutého uznesenia, z ktorého
podla nej nemozno vyvodit, Ze by bol stazovatel obmedzeny v starostlivosti o maloleté deti
v porovnani s rozsahom styku podl'a pravoplatného rozsudku, ako to tvrdi. Odvolaci sud
zaroven rozdelil zat'azenie spojené s cestovanim v suvislosti s preberanim a odovzdavanim
deti medzi oboch rodi¢ov. Uvahy odvolacieho stidu premietnuté v oddévodneni napadnutého
uznesenia podla nej vychadzaji z konkrétnych faktov pripadu, st logické a maja oporu
v obsahu spisového materidlu. Vzhl'adom na uvedené napadnutym uznesenim nemohlo

podla predsednicky senatu dojst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatela.

16. O prijati Gstavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie podla § 56 ods. 6
zékona o Ustavnom sude bola listom z 2. oktobra 2019 upovedomend aj ziCastnena osoba,
teda matka maloletych deti ||| | | } S} Ustavnému sudu bolo 24. oktobra 2019
dorucené jej vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze stazovatel' nereSpektuje Ziadnu upravu styku
s maloletymi det'mi, ako ju nariadi sid. Opisala spravanie stazovatela, ktory mal bez jej
suhlasu prihlasit’ syna - do zékladnej Skoly V-, hoci uz bol prihladseny
do Skoly v -, po odovzdani deti vramci letnych prazdnin mal deti v rozpore



s Upravou styku zadrZiavat dva mesiace, a zdoraznila svoj strach z nevyspytatelného

spravania st'azovatela.

17. Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa v lehote 10 dni
od doruéenia vyzvy vyjadril k stanovisku zucastnenej osoby |GGG
z 18. oktobra 2019, ako aj k stanovisku krajského stdu z 21. oktobra 2019. Zarovenn ho
vyzval, aby ustavnému sudu ozndmil, ¢i stazovatel' suhlasi s upustenim od ustneho
pojednévania, a poucil ho, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote ziadané stanovisko nebude
ustavnému sudu dorucené, bude tustavny siud predpokladat, ze stazovatel s upustenim

od ustneho pojednavania suhlasi.

18. Stazovatel tustavnému sidu adresoval vyjadrenie nazvané , REPLIKA
k vyjadreniu matky deti z 18.10.2019“, ktoré bolo doru¢ené 10. novembra 2019. V tomto
vyjadreni, ktoré bolo dolozené 12 prilohami, stazovatel’ detailne popisuje, preco st tvrdenia
matky maloletych deti v jej stanovisku Ustavnému sudu nepravdivé, opisuje skutkové
okolnosti starostlivosti o deti za posledné mesiace, tvrdi, Z¢ matka sud zavadza,
neodovzdava mu deti, ktoré uz 41 dni nevidel, opisuje, ako v r6znych konaniach sudkyne
nadrziavali matke maloletych deti. K stanovisku pripojil aj Styri potvrdenia o podani
trestného oznamenia, ktoré na matku v poslednych mesiacoch podal z dovodu marenia

vykonu sudneho rozhodnutia.

19. Dalsim podanim doruéenym 13. novembra 2019 zaslal stazovatel Gistavnému
sudu znalecky posudok znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., z odboru psychologie,
odvetvia klinickej psychologie deti a poradenskej psycholégie €. 22/2019 vo veci
maloletych deti - a GGG <oy bol vyhotoveny 12. novembra 2019.
Dal$im podanim ozna¢enym ako ,, REPLIKA ¢. 2 — k vyjadreniu matky deti z 18.10.2019°,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 17. novembra 2019, stazovatel oznamil Gstavnému
sudu, Ze matka 15. novembra 2019 opidtovne zmarila prevzatie deti stazovatelom, uz 60 dni
deti nevidel a nema moznost’ sa s nimi ani telefonicky spojit, a prilozil v tejto veci podané
trestné oznadmenie. Ani v jednom zuvedenych podani sa stazovatel Ziadnym spdsobom

nevyjadril k tomu, ¢1 sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



20. Odporca vyslovne suhlasil supustenim od ustneho pojednavania, suhlas
stazovatela, ktory sa k Ustnemu pojednavaniu vobec nevyjadril, v sulade s poucenim
(bod 17) ustavny sud predpokladal, a preto ustavny sud upustil podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom namietaného uznesenia krajského sudu dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

21. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

22. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podrla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

24. Podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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26. Podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ zakladné prava a slobody.

27. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

29. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel'a v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie
konanie, tvori namietané porusenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru rozhodnutim krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol
upraveny styk stazovatel’a s jeho maloletymi detmi. Toto rozhodnutie povazuje st'aZovatel
za nezakonné a neustavné, ked’ze nereSpektuje legislativu a aktualnu judikatiru a nezakonne
obmedzuje stazovatel'a vo vykone jeho rodiCovskych prav vo vztahu k detom. Namietané
rozhodnutie malo rovnako negativne zasiahnut' do prava stazovatel'a na sikromny Zivot,
do jeho pracovnej sféry, stazuje styk otca s detmi a obmedzuje jeho rozsah najmé z dovodu

vel’kej vzdialenosti bydliska matky a st’azovatel’a, ktora je 350 km a ktora zavinila matka.

30. Z hladiska argumentacie, ktoru stazovatel’ uviedol vo svojej ustavnej st'aznosti,
povazoval Ustavny sid za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142
tstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny orgin ochrany ustavnosti (Sl. 124 ustavy)
pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich

prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktoré¢ho
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zésadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych stidov, ktorymi nariad’'uja
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti Ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje konecnym sposobom.
Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho
vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti, tak ako to bolo
zauzivané judikatirou v suvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podla
Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

31. Bez ohladu na uvedené ustavny sid opakovane zdodraziiuje, Ze aj v konani
o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktor¢ tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené.

32.  Ustavny sad preskimal namietané uznesenie  krajského  stdu
C. k.24 CoP 41/2018-131 a sp. zn. 24 CoP 42/2018 z 25. oktobra 2018, ktorym ako sud
druhej inStancie rozhodoval o neodkladnom opatreni o uprave styku stazovatela s jeho
maloletymi detmi. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu a styk stazovatela s detmi upravil tak, Ze stazovatel' (otec)
je opravneny stretadvat’ sa s detmi kazdy parny tyzdeil kalendarneho mesiaca v Case
od piatku od 14.00 h do nedele do 14.30 h s tym, Ze si deti prevezme v materskej Skole
V- a zakladnej Skole V- aodovzdd ich na adrese svojho bydliska
v - Stazovatel’ je zaroven opravneny na styk s detmi aj kazdy prvy neparny

tyzden kazdého neparneho kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatku od 14.00 h do nedele
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do 14.30 h stym, Ze si deti prevezme v materskej Skole V- a zdkladnej Skole
V- a odovzdd ich v mieste bydliska matky V-. Uznesenie obsahovalo
aj upravu styku stazovatela s detmi pocas vianocnych sviatkov, velkono¢nych sviatkov
a letnych prazdnin.

V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud v podstatnom uviedol: , 8. Otec
vodvolani namieta, Ze vzhladom na podstatné zuzenie rozsahu styku oproti
predchadzajucej sudnej uprave moze dojst k vaznemu naruSeniu citovych vizieb medzi
otcom a mal. detmi. Neexistuje Ziaden objektivny dovod pre obmedzenie starostlivosti otca
o mal. deti pocas prazdnin a sviatkov...

10. Uloha oboch rodicov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a odvolact
sud nema za to, ze by tomu bolo inak v predmetnej prdavnej veci. Zaujmom dietata je
nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodicov, ktory uznava ulohu a doélezitost
druhého rodica v Zivote dietata a je presvedceny, ze i ten druhy rodic je dobrym rodicom.
Starostlivost’ a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie nielen materidlnych,
ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozZnuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutnd ucast oboch rodicov.
Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon
zavdzuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit’ a respektovat, kym rodicovska zodpovednost
(za riadnu vychovu deti) je prikiazana obom rodicom; preto, pokial nie su zistené také
skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodicovskej zodpovednosti, nie je dovod
na to, aby rodic, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodic
s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo velmi obmedzenom rozsahu.

11. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spoluucasti druhého rodica
na vychove a udrZiavanie rodicovského vztahu a upeviiovanie citového puta je osobny styk
rodic¢a s mal. dietatom. Ulohou rodica je pochopitelne, aby pri styku s diefatom len
pozitivnym sposobom uplatiioval svoju vychovnu ulohu. Na druhej strane, ulohou rodica,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je so zretelom na zaujem dietata na
prospesnom styku s druhym rodicom vytvarat vhodné podmienky pre tento styk a to najmd
vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodicovi.

Krajsky sud taktiez citoval zuznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 955/15 zo 14. marca 2017, v zmysle ktorého «... pravom oboch rodicov je
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v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat’ sa na jeho vychove, s cim
koresponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodicov, a teda ak je
rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by tomuto dietatu
malo byt umoznené stykat sa s druhym rodicom v takej miere, aby bol postuldt rovnakej
rodicovskej starostlivosti co najviac naplneny. Takato uprava je spravidla vzdy
v, najlepsom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odovodnené
ochranou nejakého iného, dostatocne silného legitimneho zdujmu, pricom konkrétne
skutocnosti, o ktoré sa tento zdujem opiera, musia byt v danom konani preukdzane...
Vo vseobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindalnym zaverom, Ze , styk by mal byt
stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatocnej miere
participovat’ na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako na jeho
volnocasovych aktivitach.“».

Z uvedenych doktrindlnych zaverov krajsky sud vyvodil, ze ,,je dand neodkladnd
potreba upravy styku, ktory umozni vytvorit dostatocny priestor pre realizaciu rodicovskej
starostlivosti zo strany otca. Je zrejmé, Ze rodicia maloletych deti sa nedohodli na mieste
bydliska deti v obci _ Otec vo vsetkych sudnych konaniach namieta, Ze matka
detom zmenila bydlisko a odstahovala ich v umysle trvalo sa tam zdrzZiavat' do obce
- ktora je od miesta, kde byvali na adrese |G
vzdialend vyse 300 km bez jeho suhlasu.“. Krajsky sid poukazal aj na dalSie zavery
z citovaného uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 955/15
zo 14. marca 2017, ktoré mozno zhrnat tak, ze je nespravodlivé, aby rodic,
ktory protipravne odviezol dieta do niekolko sto kilometrov vzdialeného miesta, z toho
fakticky profitoval, pokial’ neboli v konani ani tvrdené, ani preukdzané zavazné dovody
na takyto krok, ako napriklad ochrana fyzickej integrity dietata alebo rodia v pripade
domaceho nasilia, a preto ,, skutocnost, Ze jeden z rodicov protipravne (jednostranne) zmeni
bydlisko dietata je podstatnou okolnostou, ktoru je treba zohladnit pri rozhodovani, komu
dieta zverit do starostlivosti a pri rozhodovani o rozsahu a podmienkach styku. Napriklad
k odovzdavaniu dietata na styk by malo zasadne dochddzat’ v mieste povodného bydliska
dietata. Pre iné rozhodnutie by mali existovat dostatocne zavazné dovody, ktoré by mali byt

‘

v stidnom rozhodnuti vysvetlené. (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 955/15 zo 14. marca 2017).
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33. Krajsky sud dalej uviedol: ,, V' konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 15P 20/2018 sud rozsudkom udelil suhlas matke namiesto otca k podaniu
ziadosti o zdapis mal. || NNGCGGEERERERERR o Zdkladnej skoly na ulici _
navrh otca zamietol. Tento rozsudok nie je pravoplatny, v sucasnosti prebieha odvolacie

konanie na tunajSom sude v dosledku odvolania otca. Z obsahu spisu takisto vyplyva

skutocnost, ze mal. - od 1.9.2018 navstevuje prvy rocnik na ZS _
N

15. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze doterajsia
uprava styku v case od stredy do nedele nie je v sucasnosti vzhladom na skutocnost,
Ze mal. - navstevuje zakladnu Skolu vyhovujuca, pretoze by mohla narusat’ jeho
Skolsku dochadzku, ako aj jeho systematicku pripravu na vyucovanie. Z tohto dovodu
odvolaci sud zamietol aj ndvrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud sa vsak nestotoznuje s nazorom sudu prvej instancie na rozsah styku mal. deti
s otcom. Absencia upravy styku pocas prdzdnin a sviatkov by oproti doterajSej sudnej
uprave vyrazne obmedzila rozsah stretavania sa deti s otcom. Je zrejmé, Ze obe mal. deti
maju s otcom vytvoreny silny citovy vztah a akékolvek jeho obmedzovanie by bolo v rozpore
s ich najlepsim zaujmom. Hoci je uprava styku neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej
miere, odvolaci sud md za to, Ze vzhladom na predchadzajucu sudnu upravu je potrebné
nariadenim neodkladného opatrenia reagovat na zaciatok Skolskej dochddzky upravou
intervalov styku a nie jeho obmedzenim. Samotné preberanie a odovzdavanie deti jednému
rodicovi druhym je pre deti neprijemnd a casto u citlivejsich deti vyvolava tiesen. Ulohou
oboch rodicov pri preberani a odovzddvani deti je vytvorit' pokojnu atmosféru, ktord
pomoze detom tieto pocity prekonat’ a tesit’ sa na dalsie stretnutie. Rozhodne sem nepatri
vyvoldvanie strachu policiou, hukackami a pod.. Odvolaci sud vzhladom na preukdzatelny
rodicovsky konflikt tykajuci sa miesta odovzdavania a preberania mal. deti tieto miesta
vymedzil s uvedenim presnej adresy, aby nedochadzalo k réoznym interpretaciam o aké
miesto ide a tym aj aby sa eliminoval stres, ktory tato nejasnost nepochybne vyvoldva
v mal. detoch. Zaroven odvolaci sud na oboch rodicov apeluje, aby sa zdrzali negativnych
prejavov, ¢i animozit voci sebe a tym nevyvolavali u deti, ktoré pochadzaju z ich

vzajomného vztahu traumatické zazitky, ktoré ich mozu poznacit na cely Zivot. Vo svetle
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citovaného rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky odvolaci sid zmenil miesto
odovzdania mal. deti po ukonceni styku tak, aby obaja rodicia boli s vydavkami spojenymi
so stykom otca s mal. detmi zatazeni rovnomerne a zdroven urcil cas odovzdania tak,
aby sa matka s mal. detmi mohla bez casového stresu prepravit napr. Zeleznicnou dopravou
do miesta jej bydliska. Ako kompenzaciu za obmedzenie bezného styku od stredy do nedele
na piatok az nedelu v dosledku kolizie styku so skolskou dochadzkou mal. - odvolaci
sud poskytol otcovi priestor stretavat’ sa s detmi kazdy prvy neparny vikend raz za dva
mesiace stym, Ze v dany cas je otec po ukonceni styku mal. deti odovzdat matke
v - Dany casovy priestor moze otec s mal. detmi vyuZit' napriklad na navstevu
starych rodicov z otcovej strany ako aj dalSej rodiny, ktoru ma v - tak, aby deti
mohli travit cas s otcom a zdroven neboli enormne zatazované cestovanim. Odvolaci sud
ponechal v uprave styk pocas sviatkov a prazdnin v rozsahu tak, ako bol urceny rozsudkom
vo konani o upravu rodicovskych prav a povinnosti, kedZe nevidel dévod pre zmenu takto

upraveného styku.

34. Po dokladnom preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
aplikujac pritom principy a pristup ustavného sidu k posudzovaniu ustavnej suladnosti
rozhodnuti vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa docasne
upravuju pomery medzi ucastnikmi konania (stranami sporu), ustavny sud konStatuje,
ze rozhodnutie krajského sudu do velkej miery reflektovalo odvolacie namietky
stazovatel'a. Krajsky sid konStatoval, ze vzhl'adom na zacinajicu Skolskti dochadzku
maloleté¢ho - ktorou pri podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
argumentovala matka, bolo potrebné upravit’ styk s otcom, ktory sa pévodne zacinal stredou
uprostred pracovného tyzdna. AvSak dal za pravdu stazovatel'ovi, Ze obmedzenie jeho styku
s detmi, ku ktorému v dosledku uznesenia okresn¢ho sudu doslo, nebolo namieste, a preto
krajsky sad zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie, upravil intervaly styku od piatku
14.00 h az do nedele 14.30 h a skratenie Casového intervalu, ktory sa povodne zacinal
uz v stredu, kompenzoval pridanim d’alSieho vikendu raz za dva mesiace, ked’ sa st'aZovatel
moze s maloletymi detmi stretnat. Pri svojom rozhodnuti vzal do uvahy aj zavery
citovanych rozhodnuti Ustavného siudu Ceskej republiky a vzdialenost medzi bydliskami

stazovatel'a a matky maloletych deti a upravil, ze kazdy parny tyzden pri navrate deti
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do miesta bydliska matky si ich matka vyzdvihne v bydlisku stazovatela, t. j. v -
aby obaja rodicia boli rovhomerne zat'azeni vydavkami spojenymi so zabezpeCenim styku
stazovatela s detmi. Zaroven krajsky sud opidtovne upravil styk stazovatela s detmi
aj pocas viano¢nych a velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin, ktoré bez odévodnenia
okresny sud vo svojom uzneseni neuviedol a ktoré predstavovali vyrazné obmedzenie styku

stazovatel'a s det'mi.

35. Ustavny sad pri posudzovani Ustavnej staznosti zohladnil osobitd povahu
institatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup arozhodovanie vSeobecnych sudov. StaZovatelova argumentdcia v jeho Ustavnej
staznosti je namierena hlavne na nim vnimanu nespravodlivost’ upravy styku a jeho
nesthlas s takouto Upravou. AvSak skutocnost’, ze stazovatel’ sa nestotoziuje s rozhodnutim
krajského stdu, nepostacuje na prijatie zaveru, ze jeho rozhodnutim skutocne doslo
k porugeniu jeho zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie
krajského stdu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvole, ktoré by bolo mozné
povazovat za procesny exces. Krajsky sud vzal do uvahy aj judikatiru Ustavného sudu
Ceskej republiky, na ktora staZovatel' odkazoval, upravil miesto odovzdania deti pri ich
navrate do bydliska matky v prospech stazovatela, akceptoval odvolacie tvrdenia
stazovatela, ked" kompenzoval zniZzenie pocCtu dni pocas pracovného tyzdia pridanim
vikendu v kazdom neparnom mesiaci, opdtovne upravil styk cez sviatky a prazdniny.
NavySe ked’ stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava
podla C€l. 46 ods. 1 tstavy doslo tym, Ze krajsky sud nezohladnil pri svojom rozhodnuti
legislativu, v Gistavnej staznosti ani nenaznacil, k poruseniu akého ustanovenia pravneho
predpisu malo napadnutym rozhodnutim krajského sudu dojst. Kedze stazovatel’ svoje
tvrdenie blizSie neSpecifikoval, nebolo mozné zo strany tstavného sudu sa touto namietkou

zaoberat’.

36. Vzhl'adom na uvedené a zdrZanlivost’ Gstavného sidu v otdzke posudzovania
neodkladnych opatreni ustavny sid konStatuje, ze stazovatelom predostreté argumenty
nedosahujii takl intenzitu, v dosledku ktorej by bolo mozné spochybnit’ ustavnu

akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia. Porusenie ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktory upravuje
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pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, stazovatel v Ustavne] staZnosti
namieta len v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a argumentuje nezdkonnostou a nelstavnostou napadnutého uznesenia krajského
sudu. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu
nedoslo v ramci argumentov stazovatela k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k rovnakému
zéveru dospel aj vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto uUstavnej staznosti stazovatela smerujucej proti uzneseniu krajského stdu, ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 46 ods.1 ustavy a prava podla ¢l. 8

ods. 1 dohovoru, nevyhovel.

37. Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bolo napadnuté uznesenie
krajského stdu €. k. 24 CoP 41/2018-131 a sp. zn. 24 CoP 42/2018 z 25. oktobra 2018
o neodkladnom opatreni z hladiska jeho tstavnej akceptovatelnosti a stazovatelom
tvrdenej arbitrarnosti. Ustavny sud preto v zavere zddraziuje, ze postdenie skutkovych
okolnosti a tvrdeni uvddzanych vo vyjadreniach stazovatel'a a zucastnenej osoby, ku ktorym
doslo po tomto datume (vratane staZovatelom predloZeného znaleckého posudku), patri
do pravomoci  vSeobecnych sudov rozhodujucich o starostlivosti o maloleté¢ deti

a v okolnostiach tejto ustavnej st'aznosti neboli pre rozhodnutie tistavného sudu relevantné.
38. Ked’Ze stavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa dal$imi ndvrhmi stazovatela obsiahnutymi v staznostnom petite (ndvrh
na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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